








　In the industrial cluster research, previous research have found rich findings from 
empirical study—synergy from competitive and cooperative relationship, using of 
embedded knowledge, strength of mutual learning and regional entrepreneur creating 
platform. However, these findings are not arranged under theoretical foundation. 
Organizational fields and institutional context are expected to arrange theses findings 
theoretically. 
　In this paper, we presented industrial Cluster can analyze as relational practice 
evoked by industrial policy, and actors have find out self-interests and agency within 
the Industrial policies as an institutional context. Under this analytical perspective, 
we describe case of Ogimachi Creative Cluster at Osaka city.
1．はじめに
　特定の時空間に企業が集まるという集積現象がある。こうした現象は、古くより産業集
積論において、各種コストの削減を通じた経済効果から説明されてきた（e. g., Marshall, 
1890; Kurugman, 1991）。この産業集積論に対抗するかたちで興隆してきたのが産業クラ
スター論である。産業クラスター論では、単なる経済効果には還元できないクラスターの
形成・展開要因が探求されてきた（e. g., 藤田 , 2003； 前田 , 2003）。
　なかでも近年の産業クラスター論で注目されるのが、クラスターを通じてイノベーショ
ンが創出されるメカニズムである（金井 , 2003, 45-47 頁）。これまで経験的な分析に基づ
いて、イノベーションが創出されるメカニズムに関する様々な発見事実が提示されてきた。
具体的には、協調かつ競争的関係に基づくシナジー効果の発生（e. g., Porter, 1998; 金井 , 
2002）、埋め込まれた知識の活用（e. g., Badaracco Jr, 1991）、クラスター内での相互学
* 高橋　勅徳：首都大学東京 大学院社会科学研究科 経営学専攻 准教授
稲垣　京輔：法政大学 経営学部 教授
222840_首都大学東京経営学系_経営と制度第13号_本文_4校.indb   25 2015/02/18   15:20:59
高橋　勅徳、稲垣　京輔
― 26 ―





（organizational field）概念である。組織フィールドは、1970 〜 80 年代のサンフランシ
スコ沿岸域において、大学・公的研究機関を核とした地域内連携で創出した産業クラスター
を論じる研究群において用いられてきた（e. g., Ruef, Mendel and Scott, 1998；Powell, 
























healthcare service）の先進地域としても知られている（e. g., Padgett and Powell, 2012）。













　まず、バイオクラスター研究において萌芽的に組織フィールド概念を適用した Ruef et 
al.（1998）を振り返ることから始めたい。彼らは、組織フィールドを「類似した製品・
サービスを提供し、類似した資源をサプライヤー／カスタマーと取引する組織ユニット」
（DiMaggio and Powell, 1983, p.148）という古典的な定義に依拠する（p.777）。そして、
組織フィールドにおいて組織ユニットと化した企業群が、制度に適応することで「共有さ
れた意味システムに導かれた社会的行為」（Scott, 1994, pp.207-208）を行う様相として、















合に医療費を給付される。米国に合法的に 5 年以上居住している 65 歳以上のすべての人が給付の対象となり、
保障内容によりパート A 〜 D にクラス分けされている。


















出所：Ruef et al. （1998）より筆者作成
2.2　個体群生態学との混同に関する若干の注意点








　この問題は Ruef et al.（1998）をはじめとして組織フィールド概念が、個体群生態学
（population ecology）の環境淘汰モデルのもとで理解され誤解されてきたために生じたも
4 法制度の変更に伴うサンフランシスコでの在宅医療産業の出現を捉えたクラスターの出現を捉えた Ruef, 
Mendel and Scott（1997）と同じく、産学連携に関する法制度の改正に伴うバイオ産業集積の形成を捉えた
Powell, Packalen and Whittington（2012）も、同様の視座に基づいて産業集積を分析している。
5 これは、多様な利害関係に根ざした協調かつ競争的関係をもって、伝統的な産業集積研究と一線を画してきた
産業クラスター論にとっても、看過することの出来ない理論的課題であると考えられる（金井 , 2002, 51-52
頁）。
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のである（Wooten and Hoffman, 2008, pp.133-134）。もともと個体群生態学では、競
争上で有利な組織的な型（organizational form）が環境による淘汰を経て生き残ることが




　この Hannan et al.（1995）の研究に異を唱えたのが、組織フィールド概念の提唱者を








て付加された概念が、制度的コンテクスト（institutional context）概念であった（e. g., 










総合病院ではなく、特定の疾患に特化した専門医院であった（Ruef et al., 1998, pp.789-
790）。同時にこの時代、総合病院も在宅医療サービス業者と提携し、急性疾患から慢性疾
患をトータルにサポートする垂直統合を図ることによって、多くの利害関係者を巻き込み、
他の地域に対する競争優位性を持つに至っているのである（Ruef et al., 1998, pp.795-
796）。

























のが、協調的かつ競争的な関係に基づいたシナジー効果の発生であった（e. g., Porter, 








指摘されてきた（e. g., Porter, 1998）。
　以上の産業クラスター論が見いだした協調的かつ競争的関係に基づくシナジー効果は、
組織フィールド内で制度的象徴としての産業クラスター政策を手がかりに、各主体が見い




　第二に、埋め込まれた知識の活用（e. g., Badaracco Jr, 1991）が競争優位に繋がるこ
とが提唱されてきた。例えば、科学的知識を有する大学や研究機関（e. g., Breschi and 
Malerca, 1997）、技術者を養成する教育機関（e. g., 岡本 , 1997）の立地や、当該地域に



















に結びつけるプラットフォーム（場）を作り出す企業家活動に注目してきた（e. g., 西口・辻 , 































　筆者達は、2006 年 12 月より 2010 年 3 月まで、本施設に入居するクリエイターを中心に、
56 人に対してヒアリング調査をおこなった。その中で本研究では、本施設の所長である堂




7 本章におけるメビック扇町の記述は、調査の行われた 2006 年 12 月から 2010 年 3 月の期間の活動にもとづ




る「my home town わたしのマチオモイ帖」展を全国 22 会場で開催し、活動範囲を大阪市から全国にまで拡
大している。詳細は http://www.mebic.com/（2014 年 10 月）を参照のこと。





























































































































































































































































































































11 C3 が率いたチームは活動を継続せず、C3 自身も扇町界隈のクリエイターとの関わりを少なくしていった。
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